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Aleksandr Puskin: Evgenij Onegin

,Kein Roman, sondern ein Roman in Versen — ein verteufelter Unterschied*' —,
so beschrieb Puskin in den Anfingen seiner Arbeit an ,Evgenij Onegin* den
Kem jenes Projekts, das zu einer Erneuerung der groBen Erzihlform und zur
Grundlegung des eigenstindigen russischen Romans fithren sollte.> Wenn aus-
gerechnet die Sonderform des Versromans am Beginn der russischen Romantra-
dition steht, deren weltliterarische Geltung spiterhin vorwiegend mit Prosa
assoziiert wird, belegt das nicht nur die Einzigartigkeit des Puskinschen Textes,
sondern verweist auch auf das mit dieser doppelten Fundierung gegebene Ent-
wicklungspotential und auf die Fruchtbarkeit des Prinzips gespannter Gegen-
sitze. Mit seiner ,,Poetik der Widerspriiche*® traf ,,Evgenij Onegin® einerseits
genau den Ton der Epoche: die Romantische Ironie, und vermochte andererseits
die Epoche bereits zu iiberschreiten und auf postromantisch-realistische Darstel-
lungsweisen des Alltiglichen und Prosaischen hin zu 6ffnen. So konnte ,,Evge-
nij Onegin* sowohl als Auftakt zum realistischen Prosaroman in Anspruch ge-
nommen werden wie auch als Inbegriff des antiillusionistischen literarischen
Spiels — und gerade in der Kunst, diese unvereinbaren Positionen kiinstlerisch
miteinander zu vereinbaren, liegt die Bedeutung von PuSkins Werk.

In der langen und intensiven Rezeptionsgeschichte4 haben sich zwei domi-
nierende Erkldrungsmodelle fiir die heterogene und widerspriichliche Vielfalt
des Textes herausgebildet, die ebenfalls in eine realistisch-mimetische Richtung
und eine formisthetische Gegenrichtung weisen. In der einen Perspektive er-
scheint die Widerspriichlichkeit als Abbildung der widerspruchsvollen Wirklich-
keit und der uneinheitlichen Fiille des konkreten gesellschaftlichen Lebens.
Dafiir steht das meistzitierte Diktum iiber den Roman, die Formulierung des
zeitgenossischen Literaturkritikers Vissarion Belinskij, ,,Evgenij Onegin“ sei
eine ,,Enzyklopadie des russischen Lebens der zwanziger Jahre* (1844). In der
anderen Perspektive ist die Widerspriichlichkeit eine Funktion des Diskurses
und der synkretistischen Romangattung. Dies klingt in der korrespondierenden
Formel des modernen Literatur- und Kulturtheoretikers Michail Bachtin an,
,.Evgenij Onegin“ sei eine ,Enzyklopadie der Stile und Sprachen der Epoche®
(1940). Eine dritte, pragmatische Erklarungsvariante fithrt die Widerspriichlich-
keit schlicht auf die Verinderung von Puskins Ansichten im Laufe des langjahri-
gen Entstehungsprozesses (1823-1831) zuriick. Selbst in solch einer knappen
Zusammenfassung wird deutlich, da8 diese Auffassungen einander keineswegs
ausschlieBen, sich sogar gegenseitig einschlieen konnen. Die Alternativen sind,
ganz im Sinne Puskins, offen und unentscheidbar: Jede dieser Positionen gibt
eine ebenso berechtigte wie beschrankte Sicht auf die Sache. Erst in ihrer Ge-
samtheit werden sie dem Textpotential gerecht.
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Der lange Interpretationenstreit erscheint also besonders dann in einem iro-
nisch relativierbaren Licht, wenn man die Grundidee des Textes selber ernst
nimmt und auf seine Rezeption anwendet. Denn bedenkt man die grundsitzliche
Aporetik des Romans, so wird es unsinnig, auf dem einen oder dem anderen
Dogma zu bestehen. Solch ein erklirtermaBlen pluralistischer Deutungsansatz ist
gewil} erst neuerdings méglich, gefordert durch die Lektiireerfahrungen der
postmodernen Asthetik und bedingt durch den post-totalitiren kulturellen Um-
bruch. Hatten die zeitnahen Debatten iiber ,,Evgenij Onegin“ noch im Zeichen
des Epochenwandels und der Kanonisierungsprozesse um Puskin als potentiel-
len Klassiker gestanden (wobei auch politische Aspekte wie etwa die Frage des
Verhiltnisses zum Zarentum oder zu Westeuropa eine Rolle spielten), so er-
gaben sich in der Sowjetzeit ideologisch grundierte Polarisierungen zwischen
den politisch instrumentalisierten soz-realistischen Interpretationsmaximen, den
dissidenten formalistischen und strukturalistischen Analysemethoden und dem
sonstigen westlichen Lektiirespektrum mit psychoanalytischen, poetologischen
und dekonstruktiven Ansdtzen. Durch die postsowjetische Aufhebung der Kul-
turspaltung entfallen allseits die Systemzwinge, und es zeichnet sich eine Ent-
ideologisierung der Debatte ab, ganz im Sinne der ironisch-undogmatischen
Ausstrahlung des Versromans.

,-Enzyklopédie des russischen Lebens* und ,,Enzyklopadie der Stile und Spra-
chen — , Evgenij Onegin“ bietet in gewissem Sinne beides und bietet es dar durch
ein enzyklopadisch reichhaltiges Repertoire des versifizierten Erzihlens.

Der Erzéihler und Romancier

Das narrative Gefiige des ,,Evgenij Onegin“ ist auBerordentlich vielschichtig. Es
prisentiert sich als ein hochst lebendiger Wechsel unterschiedlicher Erzihlhal-
tungen, Perspektiven und Tempi, gesteuert von einer schillernden Erzihlerfigur.
Gleich zu Romanbeginn werden zwei Erzihlebenen enggefiihrt, das erzihlte Ge-
schehen und das Erzihlen selber: Auf den einleitenden inneren Monolog folgt
eine knappe Situationsschilderung, noch ohne Namensnennung des Helden, und
schon schaltet sich der auktoriale Ich-Erzihler mit einer Leseranrede ein.

Tak myman Mononoi noseca,
Jlers B NbUIM Ha MOYTOBBIX,
BceBninineii Bosero 3eseca
HacnenHuk BceX CBOMX POIHBIX. —
Jpy3bs Jlronmuner u Pycnana!

C repoeM Moero poMaHa

Be3 npenucnoBui, ceil sxe yac
INo3BosbTE MO3HAKOMUTH Bac:
OmneruH, 106pbIi MOif IpHATEND,
Ponuncs Ha 6perax Hessl,

I'ne, Moxer ObITh, POIHIHCH BB,
W GnucTand, Mol YHTaTeNb;
Tam Hexoraa rymsn u si:

Ho Bpenen cesep g MeHs..

So dachte jener junge Spétter,

Vom Staub der Extrapost umwallt,
Der nach dem Rat olympischer Gétter
Als letztverbliebner Erbe galt.

Ihr Freunde von Ruslans Geschichten
Konnt auf Prologe wohl verzichten;
Gestattet, daB3 ich euch schon hier
Mit meinem Helden konfrontier:
Mein Freund Onegin war geboren

An den Gestaden der Neva,

Mein Leser stammt wohl auch von da
Oder erwarb sich dort die Sporen;
Dort hab auch ich geliebt, gezecht:
Doch mir bekommt der Norden schlecht.
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So dachte ein junger Tunichtgut, / wihrend er in Staubwolken gehiillt im Postwagen
dahinflog / nach dem allerhichsten Willen des Zeus / der Alleinerbe seiner simtlichen Ver-
wandten. / Freunde Ludmillas und Ruslans! / Gestattet mir, euch ohne Vorreden / jetzt gleich
bekanntzumachen / mit dem Helden meines Romans: / Onegin, ein guter Freund von mir, /
war an den Ufern der Neva geboren, / wo vielleicht auch Sie geboren wurden / oder brilliert
haben, mein Leser; / dort habe auch ich einstens herumgebummelt: / doch schadlich ist der
Norden fiir mich. (I, 2)

Zwischen Romanfigur, Autor und Leser(n) wird durch diese flotte Verkniipfung
ein Bund gestiftet, der die drei so verschiedenen Positionen in der Sphire kon-
kret-personlicher Gemeinsamkeit vereint: Die Leseranrede hat die Form der
hoflichen Vorstellungsfloskel unmittelbar vor dem ersten Handedruck. In gefil-
ligem Plauderton wird der Leser formlich in den geselligen Diskurs der Roman-
welt hineingezogen. Angesprochen fiihlen diirfen sich verschiedenste Kreise,
die Leser von Puskins Erstlingswerk ,,Ruslan i Ljudmila“ (Ruslan und Ludmil-
la, 1820), gebiirtige Petersburger und Wahl-Petersburger, aber (zum Gliick) auch
Nicht-Petersburger — niemand wird aus dem potentiellen Publikum ausge-
schlossen. Ganz beiliufig stellt sich der Sprecher selbst vor: als Romanautor
und als Figur der Romanwelt (als ein zum Umkreis des Helden gehorender
homodiegetischer Erzihler). In einem doppelten Sinn konnte er demnach ,auk-
torial“ genannt werden: Er ist kommentierend-lenkende Erzihlinstanz und Ur-
heber des Textes in einem.

In manchen Details stimmt dieser Romanautor mit dem realen Autor iiber-
ein. Hier etwa laBt sich der SchluBvers als indirekte Anspielung auf Puskins
Verbannung aus der nordlichen Hauptstadt lesen. Tatséichlich schreibt Puskin
diese Verse im entfernten Bessarabien, und die aktive Einbeziehung der Leser in -
den kommunikativen Akt kann auch als eine kalkulierte Schreibstrategie des
Ausgesperrten verstanden werden, der seine Leserschaft in Petersburg nicht ver-
lieren will. Doch eine stabile autobiographische Kontur 148t er in seinem Ro-
man nicht entstehen. Der Text enthilt im Gegenteil eine explizite Polemik ge-
gen autobiographisches Schreiben, oder genauer: gegen die biographistischen
Erwartungen des Publikums.

Bceerna s pan 3aMeTHTH pasHocTh
Mexny OHErHHBIM H MHOH,
YT06b1 HACMELLTHBBIH YHTATEH
HWnu kaxoii-Hubyap usnarens
3aMBICIIOBATOM KIIEBETHI,
Crnudast 31€ch MOH YepTHl,

He noBTopsin norom 6e360xHO0,
Yro Hamapa 51 CBO# IOPTpeT,
Kak BaiipoH, ropnocts nosr,
Kak Gyaro HaM yx HEBO3MOXXHO

ITucars 03MBI 0 APYroM,
Kax Tonsko o cebe camom.

Und stets vermerk ich mit Genusse,
Worin ich nicht Onegin gleich,
Auf daB kein Leser sich mokiere
Und kein Verleger der Papiere,

Die die Verleumdung ausgeheckt,
Wenn Ziige er von mir entdeckt,
Behaupte lasterlich und kléglich,
Ich malte hier mein Selbstportrit
Wie Byron — eignen Werts Poet —
Ganz so, als wir es uns nicht méglich,
Was andrem Versgestalt zu leihn
Als ausgerechnet uns allein.

Stets bin ich froh, die Unterschiedlichkeit / von Onegin und mir zu vermerken, / damit nicht
ein spottlustiger Leser / oder irgendein Verleger / raffinierter Verleumdung, / wenn er meine
Charakterziige hier abgleicht, / nachher gottlos wiederholt, / ich hitte mein eigenes Portrit
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hingeschmiert, / wie Byron, des Stolzes Dichter, / als ob es uns etwa unméglich sei, / tiber
etwas anderes Poeme zu schreiben / als nur iiber sich selbst. [, 56, Verse 3-14)

Diese Absage an das egomane Modell autobiographischen Schreibens, das sich
innerfiktional auf die Relation zwischen dem Helden Onegin und seinem
Schopfer bezieht, besagt wiederum fiir den Text selbst, daB auch dessen Schép-
fer — der reale Autor Puskin — sich nicht nahtlos in der Ich-Figur portratieren
will, sondern auf der Differenz des Literarischen, auf der Fiktionalitit und
Phantasie besteht. So sind denn auch die Eigenspuren Puskins, wie die trotzdem
an seiner Selbstliterarisierung interessierten Forscher herausgearbeitet haben,
auf mehrere Figuren verteilt: den Ich-Erzihler, die beiden Protagonisten Onegin
und Lenskij und nicht zuletzt auch die Heldin Tat’jana — Modellierungen als
sprachgewandter Romancier, byronistisch angehauchter Dandy, empfindsamer
Poet, echtes Kind des traditionsverbundenen Volks. Wenn also Puskin tiberhaupt
ein Auto(r)portrit zeichnet, dann das eines diskursiv gesplitteten, vielstimmigen
Selbst in einer ironisch-ambivalenten Mischung von sympathischen und anti-
pathischen Ziigen, von aktuellen und iiberlebten Charakteristika, von faktischen
und erfundenen Eigenheiten.

Auch Puskins beriihmt gewordene Zeichnung — Onegin im Gespréich mit
dem Dichterfreund® — verbirgt wohl nicht zufillig Gesicht und Identitit der
Autorfigur. Kernpunkt ist vielmehr das urbanistische Arrangement der beiden
Dandies, bezogen auf ein (in der FuBnote genauer entfaltetes) aus der Pe-
tersburg-Literatur stammendes Zitat, mit dem Onegins Pose als literarische Pose
aus dem Code des Sentimentalismus gekennzeichnet ist: ,.an den Granit gelehnt,
wie der altehrwiirdige Dichter sich beschrieb* (I, 48, Verse 2, 4), womit der
Dichterstatus just Onegin zugeschrieben ist, wihrend die Autorfigur lediglich
»gutaussehend* sein soll.

In der Thematisierung von Ahnlichkeit und Differenz im Verhiltnis zwi-
schen Onegin und Ich-Erzihler steckt auch eine grundlegendere Problematisie-
rung intertextueller Verhiltnisse. Der Plural ,uns“ (Vers 12) schlieBt nimlich
auch Byron ein, dessen Dichtungen mit ihrem spezifischen Helden als bloB
selbstspiegelnd galten, und unternimmt dessen literarische Ehrenrettung. Ande-
rerseits bleibt aufgrund der Redestruktur der Passage und der Versgliederung
eigentlich offen, wem der vorangehende Vers mit dem Byron-Vergleich zuzu-
rechnen ist, der infamen Stimme der Fama oder doch dem Erzihler, der da
selbst den Vorwurf an Byron wiederholt, ehe er ihn entkréftet — ein durchaus
doppelziingiges Spiel. Hier artikuliert sich das komplexe Verhltnis von Ahn-
lichkeit und Differenz im Bezug zu Byron als dem literarischen Vorbild, das
Puskin nachahmt und — nicht zuletzt durch synthetisierende intertextuelle Ver-
arbeitung anderer Autoren und Priitexte — iiberbietet und das er gerade durch die
Neuartigkeit seines Versromans hinter sich 148t.

Wenn der Dichter sich anschlieBend (I, 57ff) iiber die herkémmliche Fra-
gerei nach den realhistorischen Modellen seiner poetischen Frauenfiguren und
nach der wahren Adressatin seiner Liebeslyrik lustig macht und wenn er
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schwort, Lieben und Dichten seien bei ihm vollkommen getrennt und auch der
Suror poeticus und der petrarkische Modus der Liebesdichtung sei Gliickliche-
ren als ihm vergdnnt, so ist dies eine deutliche Absage an Mimesis, an Erleb-
nislyrik, an Eingebung, an topische Dichtung — an die bekannten Begriindungen
des Dichtens und die bekannten Weisen der Interrelation von Leben und Text.
Statt dessen proklamiert er einen prozessualen Modus des Schreibens im Stande
der Ermniichterung (,.klar wurde der dunkle Verstand*) und Befreiung (,.ich bin
frei”), als Ausdrucksfindung (ich suche®), als medientechnischen Vorgang
(,,meine Feder*) und als Konstruktion (,,Plan”, ,,Arbeit*). Das miindet am Kapi-
telende in ein offenes Bekenntnis zu Fiktion und Aporie.

Dann schreib ich euch an einem Stiick
Ein Epos, zwanzig Bénde dick.

TOl'lla-TO s HAYHY NHCaTh

H03My TNIECEH B ABaaUATh MATh.

A nyman yx o hopme ninaHa,

U xak repost HazoBY;

IMokamecT Moero poMana

51 KOHYMII HIEpBYIO IJIaBY:

IepecMoTpen Bce 310 CTPOTO;

IpoTuBoOpeunit oueHs MHOTO,

Ho ux HCIIPABHTH HE XO4Y.
Dann werde ich zu schreiben beginnen / Ein Poem von etwa fiinfundzwanzig Geséngen. //
Ich habe schon iiber die Form des Plans nachgedacht / und wie ich den Helden nennen werde; /
vorlaufig habe ich von meinem Roman / das erste Kapitel beendet; / ich habe das alles streng
durchgesehen: / an Widerspriichen gibt es viele, / aber verbessern will ich sie nicht. (I, 59,
Verse 13-14; 1, 60, Verse 1-7)

In diesem Gestus einer ebenso selbstherrlichen wie selbstironischen Willkiir
macht sich das Prinzip der Romantischen Ironie bemerkbar.

Einer der erwdhnten Widerspriiche ist das unauflésbare Oszillieren zwischen
Fiktion und Faktum: Was wie erzihlte Wirklichkeit wirkt, kann im néichsten
Moment als Phantasiegebilde entlarvt werden. Der Erzihler ist einerseits der
Freund des Helden und teilt mit ihm Jugenderlebnisse, andererseits ist er ir-
gendwie auch sein Erfinder, zumindest arrangiert er als Romancier diese seine
Figur.

Verinderlich ist auch die Relation des Erzdhlers zum Geschehen. Die aukto-
riale Haltung, iibergeordnet und allwissend, macht nicht selten quasi-personalen
Perspektiven Platz, Anndherungen an die rdumliche oder wertungsméfige Sicht
Onegins oder Tat’janas, aber auch Lenskijs. Dies wird jedoch ebenso oft. und
plétzlich wieder durchbrochen von externer Auflensicht, und sei es nur }mt@k
des jovialen Ausdrucks ,,mein Evgenij“ bzw. ,,meine Tat’jana“ oder ,,meine lie-
be Tat’jana“. Zu den personalen Erzdhltechniken, die Puskin in ,,Evgenij One-
gin“ ausprobiert, gehort eine Form der Interferenz von Erzihlerrede und Figu-
renwahrnehmung, die erlebte Rede. In einer besonders interessanten Passage
wird der auktoriale Standpunkt geschickt in den personalen iiberfithrt, namlich
an jener Stelle im SchlufSkapitel, wo Onegin nach langer Abwesenheit unerwar-

Schon dacht ich an die Form des Planes
Und wie ich wohl den Helden nenn;
Doch vorerst lat mich des Romanes
Kapitel eins beenden denn:

Hab alles strengstens durchgesehen;
Viel Widerspriiche blieben stehen,
Doch @ndern mag ich jetzt nichts mehr.
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tet die mittlerweile arrivierte Tat’jana wiedersieht. Die spezielle Erzahlform dient
dazu, seine Fassungslosigkeit zu veranschaulichen:

Ist’s wahr, daf eben die Tatjana,

Der er vertraulich seinerzeit,

Ganz vorn in unserem Romane,

In dérflicher Verlassenheit

Noch missionarisch engagierte
Morallektionen vordozierte,

DaB die, von der er noch besitzt

Den Brief, wo sich so ungeschiitzt,

So riickhaltlos ihr Herz bekannte,

DaB} dieses Médchen ... trdumt er nicht? ...
Dies Midchen, dem er kein Gewicht
Im Dorfe damals zuerkannte,

Daf} sie mit ihm jetzt ~ ist das wahr? —
So sicher, so gelassen war?

Vkenb Ta camas TaTbsHa,

Koropot# oH Haenune,

B Hagane Hamero poMana,

B ruyxof, nanekoii ctopose,

B 6narom mbuty HpaBOy4eHbs

Ynran Kora-To HAaCTaBJIEHb,

Ta, oT KOTOpO#i OH XpaHUT

IuceMo, rae cepane rosopur,

I'ne Bcé Hapyxe, BCE Ha BojIe,

Ta neBouka... wis 310 ConH?..

Ta neBouka, KOTOpO# OH

Ipenebperan B cMHpeHHOM n07TE,

Vkenu ¢ HUM ceifdac Obuia

Tak paBHOIyMIHA, Tak cMena?

Ist das etwa dieselbe Tat’jana, / der er unter vier Augen, / am Anfang unseres Romans, / in
einer abgelegenen fernen Gegend, / mit dem wohlmeinenden Eifer der Moralpredigt / einst
eine Lektion erteilte, / dieselbe, von der er einen Brief / aufbewahrt, in dem das Herz spricht, /
in dem sich alles unverhiillt und frei duBert, / jenes Médchen ... oder ist das ein Traum? ... /
Jenes Médchen, das er / verschmiht hatte im damaligen bescheidenen Los, / war etwa sie mit
ihm jetzt / so gleichmiitig, so kithn? (VIII, 20)

Der semantisch funktionale Einsatz der — damals noch seltenen, erst am Anfang
der Entwicklung stehenden — Technik der erlebten Rede, dazu noch im Vers-
roman, ist eine erstrangige erzihlkiinstlerische Raffinesse.

Auch in eigener Sache agiert der Erzihler sehr flexibel. Sprunghaft wechselt
er zwischen seinen Rollen als erzihlendes Ich und als erzihltes erlebendes Ich,
selten stellt sich fiir langer eine stabile epische Distanz her. Daher ist Dynamik,
Abwechslung und Quecksilbrigkeit der dominierende Eindruck dieses narrati-
ven Duktus. Die Kehrseite ist der Eindruck von Unzuverlissigkeit (unreliable
narrator), was als Charakterbild zu der einleitenden Impression vom jungen
»Windbeutel“ (bzw. der indirekten Charakterisierung als Freund eines solchen)
paBit. Insofern der Erzihler nichts unterldBt, um sich in schlechtes Licht zu
riicken, wird seine Art der direkten und indirekten Selbstcharakterisierung aller-
dings schnell als Selbststilisierung und als Rollenspiel kenntlich. So ist auch das
unzuverldssige Erzihlen ein Spiel mit dem Leser und den Lesererwartungen.
Der Erzahler kokettiert geradezu damit und stellt es als véllig unmotiviert aus,
etwa wenn er frech behauptet, er habe keine Zeit fur Details — und das ganz am
Anfang des Werks und ausgerechnet bei der Charakterisierung des Haupthelden
(»All das, was Evgenij sonst noch wuBte, nachzuerzihlen, habe ich keine
MuBe®, Anfangsverse von I, 8), wonach er sich geniiBilich Zeit zum Nacherzih-
len von Details der ars amatoria nimmt (I, 10 bis I, 12). Unterschwellig ist dar-
in eine Abwertung von Onegins seridsem Wissen ausgedriickt, ein sinniger Ne-
beneffekt dieser narrativen Narretei.
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Durch die demonstrative Widerspriichlichkeit und Selbstironie ist jegliche
auktoriale Autoritit von Anfang an untergraben. Kein Blickwinkel wird privile-
giert, auch nicht (was denkbar wire) der eines reifen, abgeklart ironisch zuriick-
blickenden Erzihlers. Im Verzicht auf eine dominante Sinnposition liegt die ra-
dikale erkenntnisphilosophische Bedeutung der Erzihlstruktur von ,,Evgenij
Onegin® und die erstaunliche Modermnitit dieses Textes. Puskin setzt hier eine
Art ,narrative Relativititstheorie” ins Werk. Die Welt erscheint als perspektivi-
sches Gefiige von Sichten auf diese Welt, unter Offenlegung der erzihlerischen
Inszenierung als solcher. Alles Gesagte hat sichtbare oder unsichtbare Anfiih-
rungszeichen, ist AuBerung eines limitierten Standpunkts zum gegebenen Zeit-
punkt und kann jederzeit ironisch gerahmt werden durch eine andere, dann
momentan giiltiger erscheinende Perspektive, die aber wiederum auch keine
Endgiiltigkeit erlangt. Es entsteht kein monoperspektivisch bzw. monologisch ar-
retierter Sinn.

Stimmenvielfalt und Dialogizitit kennzeichnen den Text, ,,Polyphonie* im
Sinne von Michail Bachtins Romantheorie. Bachtin selbst hat infolge seiner Fi-
xierung auf die polyphone Prosa den Versroman ,,Evgenij Onegin“ nur als eine
Station in der ,,Vorgeschichte des Romanwortes* angesehen® und dabei lediglich
den sprachstilistischen Aspekt behandelt. Doch trigt gerade die Erzihlstruktur
Wesentliches bei. Und iiberhaupt wire Puskins Text ein Paradebeispiel anti-
monologischer Polyphonie (unstrittiger als Bachtins Musterfille: die letztlich
doch auf eine dominante Wertposition hinauslaufenden Romane Dostoevskijs).
Das liegt an der Vervielfiltigung der Erzihlinstanz mit dem unscheinbaren
Mittel der Rollenvielfalt, nebst ihrer romantisch-ironischen Selbstauthebung.

Gerade die vermeintlich einstimmig subjektive Ich-Form nutzt Puskin zur
Pluralisierung. Ein ungewdohnlich breites Rollenrepertoire wird entfaltet: das Ich
als historischer Autor Puskin (mit politischen Anspielungen), als realer Textver-
fasser und Dialogpartner eines realen Lesers wie als fiktiver Romancier; als ex-
tradiegetischer auktorialer Erzihler und als intradiegetische Figur; und als ne-
ben Onegin homodiegetisch handelnder Akteur. All dies héngt erzihltechnisch
an der Ich-Form: Das Pronomen ist hier wahrlich ein Shifter, iiberaus verinder-
lich. Wer spricht? Stindig vor diese Frage gestellt, muf} sich der Leser immerzu
neu orientieren, kann keine bequeme statische Lektiirehaltung einnehmen, soll
auch seine eigene Position imaginir wechseln. Gleichzeitig sorgt, noch weit ent-
fernt von den subjektzersetzenden Destabilisierungen der Moderne, der Rollen-
spiel- und Inszenierungscharakter fiir eine spielerische Einstellung.

Ein vereinfachendes Gegengewicht zur komplexen Erzihlform bildet die
klar konturierte Handlungsfithrung. Es gibt im Grunde mehr als eine Handlungs-
ebene und mehr als eine Fabel’; die vermeintliche Haupthandlung ist eigentlich
dezentriert und von anderen Themen durchwoben, durch den Titel aber ist sie
immer privilegiert: die Geschichte Onegins.
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Die Helden: Freundschaft, Rivalitdt, Duell

Der Titelheld ist in zwei Konstellationen eingebunden: eine fatale homosoziale
und eine unrealisierte heterosexuelle Beziehung. Alle drei Hauptfiguren repri-
sentieren die aktive junge Generation der russischen Adelsgesellschaft der
zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts von verschiedenen Seiten her und sind
zugleich als kontrastierende Charaktertypen angelegt.

Onegin ist ein in franzosischer Lebensart erzogener mode- und selbstbe-
wuliter Dandy, Lebemann und Charmeur der Petersburger Salons und nach sei-
ner Umsiedlung auf den geerbten lindlichen Gutssitz die begehrteste Partie in
den Kreisen des Landadels. Des dauernden Amiisements iiberdriissig und des
Zwangs zur geistreichen Konversation miide, vom ,,gleichférmigen und bunten®
Wohlleben gelangweilt, wird er zum kiihlen Skeptiker und Egozentriker, kulti-
viert die Pose des byronistischen Weltschmerzes (etikettiert durch die Kulturty-
pen des ,englischen spleen‘ und der ,,russischen chandra“; 1, 38) und zieht sich
zuriick. Der Versuch schriftstellerischer Arbeit scheitert, auch die anfingliche
Umtriebigkeit auf dem Gut und die emanzipativen Ansitze in puncto Leib-
eigenschaft bleiben halbherzig. Hier antizipiert Puskin in scharfsichtiger Gesell-
schaftsdiagnose den Typus des sogenannten ,,iiberfliissigen Menschen* (lisnij
Celovek): des sozial funktionslosen russischen Adligen, dessen reiches Potential
an Giitern und Geist ohne sinnvolle Aufgabe brachliegt. Immerhin bilden One-
gins Eigenstindigkeit und eine gewisse Anlage zur Phantasie und zum Scharf-
sinn die Grundlagen der Freundschaft mit dem Ich-Erzihler (I, 45), der ihm
trotz negativer Entwicklungen bis zum SchluB seine Sympathie bewahrt. One-
gins Freundschaft mit dem Gutsnachbarn Vladimir Lenskij beruht hingegen auf
reinen AuBerlichkeiten — Nachbarschaft, Junggesellenstatus, Zuriickgezogenheit,
Mangel an passenderen Kontakten — sowie auf dem Reiz der Charaktergegen-
sétze (,,Welle und Fels, Vers und Prosa, Eis und Feuer“, I, 13) und ist somit
nicht substantiell genug, um eine Krise zu iiberstehen. Die Differenzen sind ge-
wissermaflen vorprogrammiert.

Lenskij verkorpert den empfindsamen Traumer, den schwirmerischen friih-
romantischen Enthusiasten, die naive schoéne Seele, was explizit auf deutschen
EinfluB zuriickgefiihrt wird: ein Studium in Géttingen, Schiller, Sturm und
Drang (II, 6ff.). Anders als Onegin hat Lenskij Ideale und besitzt poetisches Ta-
lent und damit auch einen Lebensinhalt — das Dichten. Die Begeisterung des
Jiingeren beeindruckt sogar den abgebriihten Onegin, der ihm gegeniiber seine
Spottlust bezihmt (II, 15). Der Altere sieht jedoch mit seiner niichternen Le-
benserfahrung und Menschenkenntnis genau, daB die von Lenskij auserkorene
Braut Ol’ga mitnichten eine dem Dichter vorbestimmte ,,verwandte Seele (11,
8) ist und daB eigentlich die herbere Tat’jana besser zu ihm pafBt. Hier bringt die
unnétig verletzend formulierte Kritik an Ol’gas ,Mondgesicht“ und der darin
implizierte Spott iiber die Mondmetaphern der Kiinstler den ersten MiBton in
die Beziehung (III, 5). Ahnlich kritisch wie Onegin spricht der Erzihler iiber
Lenskij und OI’ga, wobei sein Urteil zusitzlich literaturhistorisch perspektiviert
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OHa o3ty nogapuna

Muazpix BOCTOProB NEpBbIH COH,
U Mbicnb 06 Hel onyiueBuia

Ero ueBHHMIIEI IEPBBIH CTOH.
ITpoctute, Urpsl 30/0TbIE!

OH poly Noyo6HI rycThie,
VYenuHeHbe, THILHHY,

U Hous, u 3Be3nsl, u JIyny,
Jlyny, HeGecHyI0 aMmnany,
Koropo# nocBsmany Msl
INporynku cpens BedepHer ThMBI,
U cne3bl, TalHBIX MyK OTpamy...
Ho HeiHYe BUANM TOJBKO B HEH
3aMeHy TycKIbIX oHapei.

Bcerna ckpoMHa, Bceraa nociyuixa,
Bcerna kak yTpo Becena,

Kaxk u3HB [103Ta IPOCTOAYIIHA,
Kak nouemyii mo6Bu Miia,

I'na3a kak He60 romyOnie,

VY npi6ka, TOKOHEI JIbHSAHEIE,
JIBH)KEHBA, TOJIOC, JIETKHH CTaH,

ist: Lenskijs Geschmack wird als epochenspezifisch erlerntes und zeitbedingt
verschlissenes Vokabular charakterisiert, und der Romancier nimmt sich hiervon
nicht aus.

Sie war es, die dem Dichter brachte
Des Jugendtraumes erstes Loh’n,
Und die in seinem Geist entfachte
Der Fléte ersten Seufzerton.

Ade nun, goldne Kinderspiele!

Von nun an liebt er Waldeskiihle,
Wo Einsamkeit und Stille wohnt,
Die Nacht, die Sterne und den Mond,
Den Mond, die hehre Himmelsleuchte,
Der wir vorzeiten oft geweiht

Den Gang in dunkler Abendzeit

Und trinenselige Herzensbeichte ...
Doch heute sehn wir in ihm nichts
Als den Ersatz des Lampenlichts.

Bescheiden und stets brav-ergeben,
Stets heiter wie der Morgen ist,
Einfiltig wie des Dichters Leben,

Und siiB, wie wenn die Liebe kii3t,
Zwei Augen von des Himmels Bliue,
Ein Licheln, Locken, flachsblond-treue,
Den Gang, die Stimme, die Statur,
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Hat Olga alles ... nehmt doch nur
Den géngigsten Roman, gewiBllich
Gibt’s dort ihr Bild: es ist gar schon.
Ich mocht es selbst einst gerne sehn,
Doch heute find ich’s ungenieBlich.

Bcé B Oubre... Ho mo6oit poMaH
Bo3ssMHuTE H HaiineTe BEPHO

Ee noptper: oH o4eHb MU,

S npexae cam ero mobui,

Ho nanoen on MHe Ge3MepHO.

Sie hatte dem Dichter den ersten Traum / jugendlicher Verziickung geschenkt, / und der Ge-
danke an sie hatte das erste Seufzen / seiner Schalmei beseelt. / Ade, ihr goldigen Spiele! / Er
begann die dichten Haine zu lieben, / Einsamkeit, Stille, / Nacht, Sterne, Mond, / Luna, die
Himmelsleuchte, / der wir Spazierginge im abendlichen Dunkel / zu weihen pflegten / und
Trénen, heimlicher Qualen Trost ... / Aber jetzt sehen wir in ihr bloB noch / einen Ersatz fiir
die triiben StraBenlaternen. / Immer bescheiden, immer folgsam, / immer so heiter wie der
Morgen, / so arglos wie ein Dichterleben, / so lieblich wie ein Liebeskuf}; / die Augen so blau
wie der Himmel, / das Lécheln, die flachsblonden Locken, / die Bewegungen, die Stimme,
die schlanke Gestalt, / alles an Olga ... doch nehmt nur / einen beliebigen Roman und ihr
findet gewiB / ihr Portrit: Es ist sehr lieblich, / Ich habe es friiher selbst geliebt, / aber nun
habe ich es maBlos satt. (II, 22-23)

Wihrend der Sprecher einen Stilwandel vollzogen hat, der nicht etwa selbstzu-
frieden als Fortschritt beschrieben wird, sondern als Erniichterung des Bildre-
pertoires, mit anachronistisch verkehrter Logik von Straen- und Mondlicht, ist
Lenskij der emphatischen Romantik verhaftet geblieben. Diese doppelte Mar-
kierung der historischen Distanz macht deutlich, da8 Lenskij ein — germanophil
iiberzeichnetes — Abbild des friihen Puskin und der beginnenden russischen Ro-
mantik mit der ihr eigentiimlichen Mischung von sentimentalistischer und vor-
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romantischer Schreibweise darstellen soll, die mittlerweile als Stilmanier wahr-
zunehmen ist und als solche hier ausgestellt wird. Die zu Topoi geronnenen
(Mond-)Metaphern hat Onegin im Unterschied zu Lenskij bereits durchschaut.
Der Erzéhler ist noch einen Schritt weiter. Er vermag den Automatisierungspro-
zeB als solchen zu beschreiben und erfaBt damit die Historizitit der Ausdrucks-
formen.

Somit kann die Ironisierung Lenskijs eigentlich immer nur relativ sein, nicht
aber absolut. So sehr auch dessen Madrigale und Epitaphien verlacht werden, es
schwingt darin doch stets das sardonische Gelichter Puskins iiber sich selbst
mit, ein selbstaufklirerisches BewuBtsein. Gnadenlos wird der frithromantische
Idealismus entlarvt, wo der nichtens dichtende Lenskij ausgerechnet iiber dem
Wort ,,Ideal” einschlift (VI, 23) und anderntags dieses sein letztes Wort durch
den sinnlosen Duelltod ad absurdum gefiihrt wird. Doch das wirklich letzte
Wort hat der dichtende Erzéhler behalten, der Lenskijs poetisches Verméchtnis
wortlich wiedergibt (VI, 21-22). Inhaltlich und stilistisch handelt es sich um ein
Konglomerat wohlbekannter Floskeln, eine stereotype Einkleidung fiir die To-
desahnungen des Schreibers. Aber formkiinstlerisch stellt diese Elegie das
avancierteste Versobjekt iiberhaupt dar; denn sie ist in der Oneginstrophe ver-
faft, der hochsteigenen Ausdrucksform des Erzéhler-Romanciers (und natiirlich
Puskins). Wenn hier der karikierte Dichtertypus und der originelle Erzihler aus
einem Munde sprechen, und zwar ohne die sonst gesetzten Distanzsignale (vgl.
die Distanzierung von Onegins und Tat’janas Briefen als ,,iibersetzt* bzw. ,,zi-
tiert"), so ist das als strukturelle und performative Nobilitierung der abgelebten
Dichterfigur lesbar. Auf diese Weise bildet sich eine unnachahmliche Doppel-
stimmigkeit, eine formvollendete romantisch-ironische Aporie.

Der Bezug zur eigenen literarischen Adoleszenz, hieBe das, ist unvermeid-
lich ambivalent. Im Duell konfrontiert Puskin gewissermaBen verschiedene
Aspekte seiner Dichterpersonlichkeit und 148t den friihen empfindsam-romanti-
schen Typus untergehen — nicht ohne dies dem obsiegenden Zyniker Onegin als
Mord anzukreiden. Zwei Stimmen sagen ,,ermordet, Mérder®, der Duell-Sekun-
dant (VI, 35) und die anonyme Grabbesucherin, die stellvertretend fiir den ge-
spannten Leser nach dem Fortgang der Geschichte fragt (VI, 42), dann wieder-
holt es auch die Erzihlerstimme (VIII, 12), und faktisch sagt dies auch Onegins
Verschwinden vom Ort der Tat (VIII, 13). Poetologisch betrachtet ist die Tétung
Lenskijs eine Allegorie der Totung/Beendigung der Epoche. Somit hat Onegin
hier den Part des Postromantikers inne.

Im Duell wird eine homosoziale Rivalitit ausagiert, die letztlich véllig
fremdgesteuert ist. Beide Ménner folgen nicht etwa starken eigenen Motivatio-
nen, sondern agieren wie Marionettenpuppen. Pugkins Darstellung macht sicht-
bar, wie konventionsbedingt ihr Handeln ist. Er 14Bt das Duell in allen Phasen
als Automatismus ablaufen, als ein von vornherein bekanntes Skript der soge-
nannten ménnlichen Ehre. In dieser demystifizierenden Schilderung, dem Ver-
zicht auf Melodramatik, der kiihlen Unterdimensionierung (das Duell nimmt
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kaum sechs Strophen ein) liegen Ansitze zu einer Kritik am blinden Machismo
und hohlen Adelsehrenkodex.

Eine makrostrukturelle Funktion hat das Duell als Wendepunkt in der Haupt-
handlung. Nach Lenskijs Tod und Onegins Abreise riickt die zuriickbleibende
Tat’jana ins Zentrum der Narration.

Held und Heldin: das einander verfehlende Liebesbegehren

Wie Onegin pflegt auch Tat’jana ein selbstgewihltes gesellschaftliches Auien-
seitertum. Allerdings steht seinem wohliiberlegten self-fashioning als spleeniger
Melancholiker bei ihr keineswegs eine bewufite Selbstinszenierung als ver-
trdumte Widerspenstige gegeniiber; vielmehr folgt Tat’jana unreflektiert den aus
den Liebesromanen der Empfindsamkeit stammenden Leitbildern. Das bedingt
ihre Distanzierung vom Brauch der Konvenienz-Ehe (satirisch vorgefiihrt am
Beispiel ihrer Mutter) und ihre Verweigerung der Rolle als heiratsfihige Dame
bei Soirées und Billen und unterscheidet sie auch von ihrer angepafiten
Schwester Ol’ga. Aber gerade dies, daB Tat’jana wie Onegin gesellschaftsscheu
und eigenbrétlerisch ist, 146t sie als passendes Pendant zu ihm erscheinen. Im
Liebesdiskurs der individualistischen Romantik wiren die beiden geradezu
fiireinander pradestiniert. Auch gehért die Liebesvereinigung zu dem von der
Gattungstradition des Liebes- und Abenteuerromans aufgebauten Erwartungs-
horizont. Um so stirker wirkt nun der abweichende Plot, die tragische Un-
gleichzeitigkeit des Liebesbegehrens.

Die zentrale Beziehung zwischen Held und Heldin ist als permanentes ge-
genseitiges Sich-Verfehlen angelegt. Die erste Begegnung von Onegin und
Tat’jana ist ausgespart, geradezu demonstrativ mit vielsagenden Piinktchen aus-
gelassen (III, 3). Daher kann, entgegen einer beliebten Lesermeinung, iiber eine
etwaige Liebe auf den ersten Blick buchstiblich nichts ausgesagt werden. Mit-
geteilt werden indirekte Akte des Sichverliebens: Onegins hypothetische Wahl
von Tat’jana zur Dichter-Geliebten (III, 5) und Tat’janas Liebessehnsucht nach
irgendeinem, nunmehr magisch erkorenen Objekt (III, 7f.). Dal Onegin fihig
ist, Tat’janas poetische Ausstrahlung aufzufangen, qualifiziert ihn immerhin
zum Auserwihlten. Die riickblickende Diagnose, das Gliick sei so greifbar nah
gewesen (VIII, 47), ist also gut begriindet. Aber die beiden werden kein Paar.
Die Ambivalenz von Anziehung und Angst ist in Tat’janas beriihmtem Traum
mit vielinterpretierter Sexualsymbolik® zum Ausdruck gebracht.

Ein anderes traditionelles Handlungsschema wird ebenfalls nur aufgerufen,
um dekonstruiert zu werden: die Verfilhrungskonstellation des klassischen
Briefromans. Das weltfremde Landfriulein Tat’jana hat die Lektiire griindlich
mifverstanden; sie identifiziert sich filschlich mit dem aktiven Part und macht
sich an die Eroberung. Fatal ist jedoch, daBB Onegin die Rolle des Geliebten ver-
schmiht, daB er nur begehren kann, was nicht zu haben ist. Erst die verheiratete
Tat’jana weckt sein Interesse und sein Begehren, vielleicht seine Liebe, und er
wandelt sich vom Ironiker zum Elegiker — im SchluBkapitel, zu spit: Inzwi-
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schen hat Tat’jana ihre Lektion gelernt und fiillt die traditionelle Geschlechter-
rolle als treue Gattin perfekt aus; fiir auBereheliche Eskapaden ist sie nicht zu
haben, trotz oder gerade wegen ihrer unverinderten Liebe zu Onegin. Hier geht
auch fiir Onegin das Muster der liaisons dangereuses nicht mehr auf, und ob er
denn echte Liebe zu bieten hitte, 148t der abrupt endende Roman offen.

Hintergriindig ist die intertextuelle Botschaft, daB Tat’janas so autonom wir-
kende Entscheidung, auf ihre groBe Liebe zu verzichten und die Regeln der
Gemeinschaft obenanzusetzen, nicht in ihren eigenen Worten, sondern in frem-
der Rede formuliert ist, in der iiberindividuellen Rede des russischen Volkes;
denn Puskin legt seiner Figur einen Folklorevers in den Mund.

Uber die moralische GroBe Tat’janas, ihre edle Selbstverleugnung zugunsten
der gesellschaftlichen Pflicht, ist viel geschrieben worden, zum Teil verbunden
mit nationalen Zuschreibungen, insofern Tat’jana unbestritten das genuin Russi-
sche représentiert. In dieser Perspektive wire die im Roman faktisch obsiegende
Absage an fremdkulturelle literarische Muster und frivole Verhaltensnormen ein
Triumph der eigenen lokal russischen Grundsitze. Auf der Personlichkeitsebene
ist das Ende als ein Sieg von Charakterfestigkeit und Tiefgriindigkeit iiber
Leichtfertigkeit und Seichtheit deutbar. Einfache Charakterisierungsschemata
hat vor allem die Tradierung des Werks auf der Opernbithne hervorgebracht,
eine auBlerordentlich einseitige Idealisierung dieser Frauenfigur. Demgegeniiber
darf nicht iibersehen werden, daB Tat’janas Souverénitit einen hohen Preis hat.
Thr Nein kostet sie nicht nur das personliche Gliick und die Erfiillung ihrer
Sehnsiichte, es bedeutet auch eine uniiberbriickbare tragische Spaltung in duBer-
liche Maske und verdringtes Sehnen, als Reproduktion der romantischen Spal-
tung von Gesellschaft und Individuum. Dieser neue Konflikt wird aber nicht
mehr auserzéhlt, sondern stillgestellt und ist quasi sozial befriedet durch Tat’ja-
nas Einheirat in die allerhdchsten Gesellschaftskreise. Das Ende 148t sich als
symbolische Affirmation der hierarchischen gesellschaftlichen Ordnung (repra-
sentiert in der anonym gelassenen Figur des Ehemanns, der als Fiirst, General
und Senior rangoberste Positionen in Zivil- und Staatswesen besetzt) verstehen,
wenn man den Text in diskursgeschichtlichen Koordinaten betrachten will.

Dafl man die SchluBapotheose der ehelichen Treue auch literaturpsycholo-
gisch als eine Art literarische ,,Wunscherfiillung* des jungverheirateten Puskin
auffassen kann, mag auf der Hand liegen. Die auf den realen Autor bezogene
psychoanalytische Ausdeutbarkeit der Plot-Konstellationen hinsichtlich phalli-
scher (Ohn-)Macht, Kastrationsangst und dhnlichem gehért jedoch in den Be-
reich der Spekulation und ist letztlich belanglos, ganz zu schweigen davon, daB
die damit einhergehenden einsinnigen Zuordnungen eigentlich durch die oben
aufgewiesenen Ambivalenzen in der Autor-Text-Relation in Frage gestellt, ja
unmdglich gemacht sind. Relevanter ist die Frage nach der im Roman sank-
tionierten Geschlechterordnung, vor allem auch im Hinblick auf dessen Wirk-
michtigkeit. Auf den ersten Blick erscheint besonders die weibliche Hauptrolle
sehr fortschrittlich: In der Werbung um Onegin handelt Tat’jana geradezu re-
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volutionir aktiv und emanzipiert, in der Zuriickweisung seiner Werbung unge-
wohnlich selbstbewuBt. Doch ist sie da eben nicht unabhéngig, sondern ein per-
fektes Abziehbild des ,,comme il faut (VIII, 14), und die sogenannte ,,poetische
Gerechtigkeit des Handlungsausgangs bestraft die aktiv Handelnde: Sie findet
nicht zu ihrem Gliick. Thre Selbstbehauptung am SchluB stiitzt das iiberkomme-
ne patriarchale System. Als iiberzeugendes emanzipatorisches Modell kann Tat’-
jana also nicht dienen. Unbestreitbar ist, daf sie eine interessante und starke Fi-
gur darstellt und daB sie in dieser Eigenschaft die Galerie der starken Frauen in
der russischen Literatur er6ffnet. Die Heldinnen Dostoevskijs und Tolstojs, die
Frauenfiguren des groen russischen Romans bis heute sind Erbinnen von Pus-
kins Tat’jana und machen das diesem Diskurs eingeschriebene ungeldste Dilem-
ma des weiblichen Subjekts in der patriarchal-hierarchischen Ordnung RuB-
lands immer wieder von neuem durch.

Choreographie, Rolleninszenierung, dsthetische Schaulust

Jenseits all dieser ideologischen Interpretationsmoglichkeiten bleibt zu beden-
ken: Die Hauptfigurenkonstellation und der Handlungsverlauf des Romans sind
derart artifiziell geometrisch konstruiert, dafl der dsthetisch-spielerischen Seite
eigenes Gewicht eingerdumt werden sollte. Die zentralen Handlungsziige sind
im Muster des Chiasmus entfaltet, als eine negative Symmetrie, streng reziprok.
Zugrunde liegt eine sorgfiltige Choreographie, die an einen zeremoniell regu-
lierten Gesellschaftstanz erinnert: Das Tanzpaar ist aufgestellt — Tat’jana macht
einen Schritt nach vorn, Onegin den entsprechenden Schritt zuriick — beide dre-
hen sich in entgegengesetzte Blickrichtungen — in Vollendung der Tanzfigur be-
wegt sich nun Onegin nach vorn, Tat’jana weicht zuriick — der Kreis ist ge-
schlossen.’

Solch ein Vergleich mit dem Tanz liegt in ,,Evgenij Onegin“ deshalb nahe,
weil Tanzen ein wiederkehrendes Thema bildet, insofern Bélle und Ballettbesu-
che zum Leben der Adelsgesellschaft gehéren. Der Ball ist ein rekurrentes Ele-
ment der Fabel und formt mit anderen wiederkehrenden Situationselementen
seinerseits eine ausgezirkelte Sequenz, die man als tanzformige Komposition
ansehen konnte. Ein Modell sieht folgende, jeweils gedoppelte Zyklus-Stationen
vor: Petersburg — Landleben — Liebe — Allee — Winter — Namenstag — Dichter-
grab — Ball."® Ein anderes Lektiiremodell untergliedert kleinteiliger und
rhythmischer: Autoritit — Ball — Briefschreiben — Reise — Liebe/Heirat — Reise —
Liebe/Heirat — Briefschreiben — Abweisung — Balltraum — Duelltraum — Ball —
Duell — Reise — Liebe/Heirat — Ball — Liebe/Heirat — Briefschreiben — Abwei-
sung — Autoritit.!" Natiirlich ist fiir solche Sujetgliederungen der Ball bzw. der
Tanz kein zwingendes Leitschema. Welche Bedeutung allerdings das Tanzen fiir
die geschilderte Gesellschaft hat, geht daraus hervor, da8 Puskin eine Soirée
ohne Tanz mit dem englischen Spezialbegriff rout bezeichnet und dies aus-
driicklich in der FuBnote erlautert."
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Tanz ist Inbegriff des Theatralen und daher eine Schliisselkategorie in ,,Ev-
genij Onegin®. Terpsichore, die mehrfach beschworene Muse des Tanzes (auch
der Ehrenname einer damaligen Primaballerina), steht fiir Puskin offensichtlich
im Kontext der performativen Biihnenkiinste und ist mit Sehen und Gesehen-
werden assoziiert (Lorgnette und Okular sind jeweils unmittelbar genannt, I, 19
und VII, 50). Die Tanzlust ist zuvorderst eine Sehlust. Und zwar geht es um
Schaustellung sowohl auf seiten der Téinzerinnen als auch auf seiten des sich
selbst inszenierenden Publikums, sei es minnlich oder weiblich.

Inszenierungstechniken gehéren in Puskins Versroman zu den interessante-
sten Darstellungsstrategien. Eine der haufigsten Titigkeiten ist das Betrachten —
von Biihnendarbietungen und von Alltagsszenen, eben als ,,Szenen®. Und dies
trifft nicht nur fiir die Figuren und den Erzihler zu, sondern auch fiir den impli-
ziten Leser als Zuschauer, dem ein Schauspiel geboten wird. Das Erzihlen wird
zum narrativen Zurschaustellen. Im SchluBkapitel ist dies wunderbar allegorisch
nachgestellt: Der Ich-Erzihler schaut seiner Muse beim Schauen zu (VIII, 6),
und zundchst mit ihrem Blick, spiter mit anonymisierten Blicken, ist zu sehen,
wie die Gaste der Soirée einander anschauen, wie Onegin ins Bild kommt, wie
die Generalsgattin auftritt und wie schlieBlich Onegin diese erblickt und mit
seiner Lorgnette eine verinderte Tat’jana anvisiert (VIII, 18).

Hinzu kommt die Hervorkehrung des Inszenierungscharakters von Identitit,
Charakter und Verhalten. Identitit ist in ,,Evgenij Onegin® etwas Inszeniertes,
etwas Angelesenes und Stilisiertes. Statische duBerliche Charakterisierungen der
Hauptfiguren gibt es nicht; diese werden vielmehr durch Verhaltensweisen per-
formativ charakterisiert. Das Dandytum des Titelhelden 18t die Mechanismen
von (Selbst-)Stilisierung und (Selbst-)Inszenierung besonders scharf hervortre-
ten, vom buchstiblichen self-fashioning durch Mode (I, 23ff.) bis hin zur expli-
ziten Entlarvung des Rollenspiels in der Bibliotheksszene, als Tat’jana anhand
von Onegins Lektiiren dessen literarische Selbststilisierung durchschaut (VII,
24). Ihre eigene Geprigtheit durch analoge Fiktionsmodelle vermag sie indes-
sen nicht zu erkennen."’ Immerhin benutzt sie spiter zur Beschreibung ihres Le-
bensstils als Generalsgattin das Wort ,,Maskerade* (VIII, 46). Unverkennbar
liegt auch bei der reiferen Tat’jana eine Rollenwahl, ein Akt der Selbstmodellie-
rung vor. Die klarsichtig vorgefiihrte Rollenmodellierung macht den Text be-
sonders interessant fiir poststrukturalistische Interpretationsmethoden, die auf
den performativen Charakter von Identitit und Geschlecht abheben. Im Grunde
miifite hier die Figurenpoetik jegliche Art von identifikatorischer Lektiire blok-
kieren.

Die BloBlegung des Inszenierungscharakters verstirkt den bereits durch das
narrative Perspektivengefiige angelegten erkenntnistheoretischen Relativismus:
Nichts ist einfach stabil und selbstidentisch gegeben, alles ist Resultat von Per-
spektiven und Konstruktionen. Diese abstrakte philosophische Idee (der Grund-
satz des heutigen sogenannten radikalen Konstruktivismus) wird wunderbarer-
weise duflerst anschaulich, humoristisch und unterhaltsam erzihlt.
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Und jetzt kommt endlich das dsthetische Medium selbst ins Spiel, die spezi-
elle Versform. Die Ballettszene im ersten Kapitel gehért nicht umsonst zu den
beriithmtesten Passagen des ,,Evgenij Onegin“. Hier verschmilzt das Motiv des
Tanzens mit der Form des Verses.

Teatp yx noson; noxu Giewmyr;
TMapTep u Kpecna, BCE KHIHUT;

B paiike HeTepIENHBO ILIELIYT,
W, B3BHBILHCH, 3aHABEC LIYMHT.
BrucratensHa, nomyBo3ymiHa,
CMBI4Ky BoMeGHOMY MOCITyLIHa,
Tonmnoro HuM okpyxeHa,

Crout UcromuHa; oHa,

OnHoit Horo#t Kacasch nona,
Jlpyrolo MEMIEHHO KPYXKHT,

Y BApyT NpBDKOK, U BOPYT JIETHT,
JleTHT, KaK myx ot yct Jona;

To craH coBber, TO pa3oBber,

U GbICTpOii HOXKKOM HOXKY ObET.

Der Saal ist voll, die Logen funkeln;
Parterre und Sessel summt und lebt;

Ganz oben klatscht man schon im Dunkeln,
Bis rauschend sich der Vorhang hebt.
Hellschimmernd, halb aus Luft gewoben,
Vom Zauberton emporgehoben,

Von ihrer Nymphenschar umschwirrt,

Steht die Istomina; sie rithrt

Nur leicht mit einem Fuf8 den Boden,

Indes der andre langsam dreht,

Und da: ein Sprung, und da: sie weht,

Sie weht wie Flaum vorm Aolsodem;

Bald sinkt sie vor, bald schnellt sie auf

Und trippelt flink im Spitzenlauf.

Das Theater ist schon voll; die Logen funkeln; / Parterre und Sperrsitze — alles brodelt, / im
Olymp klatscht man ungeduldig, / und emporwirbelnd rauscht der Vorhang. / Strahlend, halb
dtherisch, / dem zauberischen Geigenbogen gehorchend, / von einer Schar Nymphen um-
geben, / steht die Istomina da; wihrend sie / mit dem einen FuB den Boden beriihrt, / 148t sie
den anderen langsam kreisen, / dann pl6tzlich ein Sprung, und plétzlich fliegt sie, / fliegt, wie
ein Flaum von des Aolus Lippen; / bald verflicht, bald entflicht sich die Gestalt, / und flinkes
FiiBchen schldgt an Fiichen. (1, 20)

Die Asthetik des Tanzes fundiert die tinzerische Leichtigkeit der Versbewe-
gung. Tanzlust wird iibersetzt in é4sthetischen Voyeurismus, in Textlust. Das Lob
der Ballerinenfiifichen und tiberhaupt Puskins beriihmte Fetischisierung der
Fiiichen hat eine poetologische Note: Sie sind, als Fragment und vielverspre-
chendes Zeichen (I, 32ff.), verkniipft mit Einbildungskraft und Memoria. So
entsteht eine Korrelation zwischen dem erotischen FuB und dem poetischen
Versfu. Als ,tanzerisch beschwingt“ werden nicht nur die Ballettstrophen ge-
priesen, sondern auch der fiir das ganze Werk charakteristische Versrhythmus,
die Oneginstrophe selbst.

Die Oneginstrophe: Synthese von Poesie und Prosa

Zum Kultbuch wurde ,,Evgenij Onegin“ aufgrund seiner einzigartigen Versform
— es ist der schonste Roman der Weltliteratur. Durch das kompakte Strophen-
maB, die geschmeidige Sprachmelodik, die mnemonisch wirksame Reimformel
und die pointentrichtige SchluBstruktur war die Oneginstrophe in aller Munde —
wie kein anderes Werk ist Puskins ,,Evgenij Onegin* ,,Bildungs- und Volksgut
zugleich“'* geworden. Und verbliiffenderweise héngt der Realismus-Effekt die-
ses romantisch-ironischen Werks direkt mit dem Vers zusammen.
Markenzeichen ist die vierzehnzeilige Strophe mit dem neuartigen Reim-
schema 4bAbCCddEffEgg, das sich vor dem Hintergrund der Sonett-Tradition
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als Kombination aus allen bekannten Grundtypen ausnimmt: Kreuzreim, Paar-
reim, umschlingender Reim, Couplet. Die Abweichung vom Regelsonett (wo
ein paargereimtes Quartett bis dato undenkbar war) und die Entscheidung fiir
das an den Spenser-Shakespeareschen Typ erinnernde siebenreimige Sonettmo-
dell mit maximaler Reimvariation sind wohl von der neuen Funktion als narra-
tiv-epische Form bedingt. Denn fiir den Zweck des vorwirtsdringenden Erzih-
lens (prosa, provorsa) durfte es so wenig Wiederkehr und Rekurrenz (versus)
wie moglich geben. Notwendig waren also wechselnde Reimklinge und unklare
Ordnungsmuster. Das leistet unter anderem der wild verteilte Paarreim, der mal
als Quartett-Bestandteil, mal separat (und so das dritte Quartett zerstérend)
gehort werden kann. Die Oneginform sieht als Sonettform ziemlich chaotisch
und unpoetisch aus; das heifit, das unsonettische Sonett entfernt den Text maxi-
mal von der Poesienorm, und diese Normabweichung produziert einen Prosaef-
fekt. Unterstiitzt wird dies von dem elastischen vierfiiBigen Jambus, den Puskin
durch variable Betonung und Syntax sehr geschickt an die natiirliche Prosodie
der russischen Sprache anndhert. Simtliche 364 Strophen der acht Cantos (ein-
schlieBlich der unpublizierten Strophen iiber 400) sind im Onegin-Schema kor-
rekt gereimt — ohne langweilig oder eintonig zu werden."

Im Vers gegen den Vers zu arbeiten — das ist das Geheimnis von Puskins
Versroman, eine wabhrlich ,,verteufelte Aufgabe. Die stirkste Prosaisierungs-
wirkung entsteht durch syntaktische Phrasierung, durch Inkongruenz von Woér-
tern und Versfillen, von Vers und Satz: Enjambements transzendieren die Vers-
grenze, flexible Satzintonationsmuster iiberspielen den Reim, unterschiedliche
Satzbogen gliedern die Strophen in stetig wechselnde Abschnitte. Zwischen-
durch wird der Vers restabilisiert, so daB8 erneut die Irregularitit spiirbar ist. Alle
Maoglichkeiten der innerstrophischen Gliederung werden ausgereizt.'®

Durch die im Couplet vorherrschende metrische und syntaktische Kongru-
enz wird eine starke Finalstruktur aufgebaut, die auch inhaltlich meist mit einer
epigrammatischen Pointe bekriftigt ist. Das Spiel mit Norm und Abweichung
wiederholt sich auf der Makroebene der Strophenfolge: eine permanente Set-
zung und Uberschreitung der Finalstruktur — nie kommt ein wirklicher SchluB.
In raffinierten Enjambements wird die Strophengrenze durchkreuzt, semantisch
motiviert etwa durch eine Verzogerung, eine Barriere, eine Grenziiberschrei-
tung, ein Erschrecken, einen Sturz, ein todliches Fallen (III, 7f.; III, 38f.; IV,
32f;V, 5£; VI, 6f,; VI, 30f,; VI, 42f,; VII, 31f,; VI, 46f.; VIIL, 15f.; VIII, 39f.).
Das Strophenenjambement ist in einem autoreflexiven Passus tatsdchlich mit
dem Prosa/Poesie-Gegensatz verkniipft:

Co BpeMeHEM OTYET A BaM
Ioxpo6Ho 060 BceM oTaam,

Geduld! ich geb euch mit der Zeit
Bericht von jeder Einzelheit,

Ho He Teneps. XoTh 5 cepaedHo Nur jetzt nicht. Wohl hab ich gebiihrlich
JIro6mo repos Moero, Von Herzen meinen Helden gern

X0Tb BO3BpANIyCh K HEMy KOHEYHO, Und komm auf ihn zuriick natiirlich,

Ho Mue Teneps He 1o Hero. Doch im Moment liegt er mir fern.

Jlera x cypoBoif Ipo3e KIOHAT, Mein Alter dringt zur strengen Prose,
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Jleta manyHsio puMy rOHAT,
U s — co B310XOM IPH3HAIOCH —
3a Heill IeHUBe# BONIOYYCh.

Vertreibt die Poesie, die lose,
Und ich — mit Seufzen sei’s bekannt —
Umwerb sie nicht mehr so galant.

Mit der Zeit werde ich euch iiber alles / detailliert Rechenschaft ablegen, / Doch nicht jetzt.
Obschon ich herzlich / meinen Helden liebe, / obschon ich natiirlich auf ihn zuriickkommen
werde, / doch jetzt ist mir nicht danach. / Die Jahre neigen sich zur herben Prosa, / die Jahre
jagen den Schelm Reim fort, / und ich — mit einem Seufzer gestehe ich es — / laufe ihm nur
noch tréager nach. (VI, 42 Schlufiverse, VI, 43 Verse 1-8)

In gereimter Form ist hier sogar das Entschwinden des Reims (im Russischen
weiblich rifma, eine Umworbene) ausgesprochen — wieder eine unnachahmliche
Strukturironie.

Die Prosaisierung des Verses ist der wesentliche Kunstgriff dieses Romans.
Am besten haben das die grofien Puskinisten der formalistischen und der struk-
turalistischen Schule beschrieben: Jurij Tynjanov nannte es eine gegenseitige
»Deformation von Prosa und.Poesie, Jurij Lotman sprach von einem wohlkal-
kulierten ,, Triumph der natiirlichen Sprache iiber den Vers* und zeigte, wie die
Struktur von ,,Evgenij Onegin“ so organisiert ist, daB sie den Anschein der ,,Ab-
wesenheit von Struktur” und der , Nichtorganisiertheit erweckt.'” Der Vers ist
Jjenes Medium, das es iiberhaupt erst gestattet, eine so wahrnehmbare Prosaisie-
rung zu erzielen, daB sie als Entpoetisierung, als Ablésung romantischen Dich-
tens und Inauguration realistischen Erzihlens aufgefaBt werden konnte. Kein
Prosaroman hitte einen besseren Eindruck von ,,Prosahaftigkeit” (prozaicnost’)
erzielen kénnen.

Die Differenz ist sogar im Text selbst nachgebildet: Von der oneginstrophi-
schen Hybridform gibt es markante Abweichungen bei den drei ,,dokumentari-
schen* Zitateinlagen — ,,Lied der Madchen®, ,,Tat’janas Brief an Onegin“ und
»Onegins Brief an Tat’jana“: Sie haben andere Langen (18, 60 und 97 Verse),
unregelmiflige Strophenunterteilungen und freies Reimschema. Die Briefe sind
an die etablierte Gattung der Versepistel angelehnt. Im Verhiltnis zur festen
Oneginstrophe wirken sie weniger reguliert und daher ,,unliterarisch-prosaisch*
wie eine echte Realie bzw. wie Briefe des (Prosa-)Briefromans. In die andere
Richtung geht die Stilisierung des Volkslieds mit folkloreskem Trochius und
daktylischem Reim: Vor dem Normhintergrund des Jambus wird dieses andere
Metrum als Metrum spiirbar und wirkt deshalb als richtige Poesie. Puskins Si-
mulation unterschiedlicher Arten von Dichtung und Nichtdichtung im Medium
des gebundenen Verses ist ungemein kreativ. Das Késtliche an ,,Evgenij One-
gin“ ist, da} sowohl Versspezialisten, die all dieses wissen und benennen kén-
nen, als auch Laien (oder gar Ignoranten wie Onegin selbst, der ,,Jambus und
Trochéus nicht auseinanderhalten konnte®, I, 7) ihr Vergniigen haben — es funk-
tioniert einfach und reifit mit.

HinreiBend ist die Oneginstrophe durch ihren Witz, ihre programmierte Ten-
denz zu Aphorismen und Pointen. Das autoreflexive Beispiel dafiir, eine Pointe
tiber die Pointe:
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[Er war] so gliicklich und gewandt,
Sich zwanglos im Gespréch zu zeigen,
KocHyTscs 0 Beero crerka, Leichthin zu streifen jedes Stiick,

C y4eHBIM BHAOM 3HATOKA Mit hochgelehrtem Kennerblick
XpaHHTh MONT4aHbE B BAXHOM CIIOpE Bei ernsten Themen stillzuschweigen,
U Bo30yxmath yisIOKy nam Und Damen bracht er miihelos

OrHeM HEXHAHHBIX 3MUTPAMM. Zum Licheln mit ein paar Bonmots.

YIMen oH CYaCTIHBEIA TaJaHT
Be3 npuHyXneHss B pasrosope

Er besaB das glickliche Talent, / im Gesprdch® zwanglos / alles leicht zu streifen, / mit
gelehrter Kennermiene / beim bedeutsamen Disput Schweigen zu bewahren / und den Damen
ein Licheln zu entlocken / mit einem Feuerwerk unerwarteter Epigramme. (1, 5, Verse 8-14)

Wichtig ist die betonte Endsilbe (horbar im Vergleich beider Ubersetzungen),
das heiit der sogenannte méinnliche Reim, der mehrfach vorkommt und im alles
beherrschenden Couplet gipfelt. Doch unsinnig wire es, die ménnlichen Paar-
reime fiir ein Indiz ,,potenter Minnlichkeit oder homoerotischer Paarung zu
nehmen'®; denn erstens iiberwiegt ihre rhythmische Tonfunktion, und zweitens
variieren die inhaltlichen Geschlechterzuweisungen laufend. Das hier zitierte
Couplet sagt ein iibriges.

Die semantische Bedeutung der Form ist natiirlich gerade beim Reim wich-
tig: Der Reim schafft Korrespondenzen, auch Zweideutigkeiten. Erwihnenswert
sind die witzigen gespaltenen Reime (Calembours) und die zweisprachig-hybri-
den Reimkombinationen (,,miihelos* — ,,Bonmots*), die zur charakteristischen
Heterogenitit — in Puskins eigenen Worten: ,,Buntheit™ — des Textes beitragen.

Die Oneginstrophe ist auch das handlungsorganisierende Erzihlformat; denn
der narrative Grundbaustein ist im Versroman nicht die Episode, sondern die
Strophe, was ein sehr wendiges Erzihlen ermoglicht.

Miindlichkeit, Spontaneitdt, Digression, Parodie: die sternistische und byroni-
stische Erzdhlmanier

Die ausgeprigte Wirkung des ,,Evgenij Onegin* héingt stark mit der Stilisierung
als ungezwungenes, lockeres Gesprich zusammen. Umgangs- und alltags-
sprachliche Intonationen iiberwiegen, die Erzihlweise ist als Geplauder (bol-
tovnja) angelegt und trigt alle Kennzeichen von Miindlichkeit, Spontaneitit und
Improvisation. Dieser kommunikative Stil pafit zur Salonkultur der Puskinzeit;
der Leser wird quasi zum Partner bei den conversations et divertissements des
Salons gemacht.

Eine unmittelbare literarische Quelle dieses Redestils ist Byrons satirisches
Versepos ,,Don Juan“ (1819/24), mit dem Puskin sein ,,verteufelt schwieriges
Unterfangen explizit verglich. Angelpunkt des Werks ist kein byronistischer
Held mehr, sondern eben die Verstechnik und die Stil- und Gattungsmischung:
»Don Juan“ verbindet den Vers mit lockerer Gesprichsintontation, umgangs-
sprachlichem Tonfall und Satzbau, prosaisch-alltiglichen Themen und gemisch-
tem Vokabular. Sein Charakteristikum sind geistreiche Reimpaarungen und bril-
lante Pointen. Andere Vergleichsfaktoren sind die lose episodische Komposition
innerhalb der Cantos, der absichtliche Fragmentarismus, die Selbstthematisie-
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rungen und Abschweifungen eines rhapsodischen Erzihlers. Pugkin schaute sich
wohl das Couplet ab, verwarf aber die Ottavarima und kreierte seine eigene,
noch flexiblere Strophe.

Urmuster des improvisatorischen Erzihlstils — in Prosaform — ist natiirlich
Sternes parodistischer Roman ,,The Life and Opinions of Tristram Shandy*
(1759-1767). Auflosung des linearen Erzihlens, Digressionen, Auslassungen,
Umstellungen, Stilbriiche, Inkonsequenzen, narrative Kurzschliisse, Grotesken-
motive, Zeichnungen, FuBinoten, Zitathaftigkeit ... und all dies durchdrungen
von Witz, Ironie und Selbstreflexivitit — ein Erzihlen des Erzihlens: Dieses En-
semble von verfremdenden und metafiktionalen Verfahren ist modellbildend ge-
worden flir die alternative illusionsbrechende Erzihltradition der Moderne. Je-
der derartige Text ist zugleich Roman, Metaroman und Antiroman.

In diese besondere Tradition schreibt sich auch , Evgenij Onegin“ kreativ
ein, wobei sich die Spirale um eine neue Runde dreht: zum ,metaparodisti-
schen® Dialogisieren von Parodie und Gegenparodie.'® Puskin synthetisiert
Sterne und Byron, transponiert sie ins Russische (iibrigens mit Hilfe franzosi-
scher Ubersetzungen) und nutzt die parodistisch-humoristische Form zu einer
radikalen Emeuerung des Erzihlens mittels Verfremdung und Hybridisierung
unter dem Vorzeichen der Romantischen Ironie.”® Die Fragmenttechnik baut er
so aus, dal} zu den spielerischen auch kritische Aspekte hinzukommen, nimlich
die Verspottung der politischen Zensur durch vorweggenommene Schnitte und
vorgebliche Selbstzensur. Angesichts dieser intertextuellen Verbindungen ist es
unerléBlich, die in ,,Evgenij Onegin“ integrierten FuBnoten als konstitutiven Teil
des Werks zu begreifen (woran es bei den deutschen Nachdichtungen leider
fehlt). Sie fiigen nicht nur Informationen, sondern Nuancierungen — meist amii-
santer und oft parodistischer Art — hinzu und stellen eine ironisch-fiktionskri-
tische Pseudo-Verwissenschaftlichung des belletristischen Diskurses dar.

Die sternistisch-byronistische Poetik der Digression, die eigentlich eine zu-
sammenhéngende Grundlinie als Folie fiir Exkurse voraussetzt, verstirkt sich in
»Evgenij Onegin“ zu einem ,,Roman der Digressionen (Tynjanov), wo Hand-
lungslinien, Meta- und Kommentarebene stark ineinander verschrinkt sind und
quasi die Abschweifung iiberwiegt, sofern dieser Begriff dann tiberhaupt noch
addquat ist. Dies haben die Formalisten zutreffend herausgearbeitet. Sklovskij
zufolge besteht die Handlung nicht etwa in der Geschichte von Onegin und
Tat’jana, sondern im Spiel mit dieser Geschichte.?’ In dem Hin und Her der Ab-
schweifungsstruktur kann man aus erinnerungs- und mediensthetischer Sicht
eine Vorfithrung des Speicherns und Léschens erkennen.

Die Muse der Metafiktion und Metapoesie

Wenn Puskins Erzhler — ganz 4 la Sterne — im Modus der Digression den Ver-
zicht auf selbige verspricht (V, 40), foppt er seine traditionellen Leser. Denn
langst ist die Nebensache zur Hauptsache geworden bzw. die Hierarchie iiber-
haupt aufgehoben. ,,Evgenij Onegin® ist nicht nur ein ,,Roman iiber Helden“,
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sondern auch ein ,,Roman iiber den Roman*“.? Tatsichlich nimmt der Meta-
diskurs, das Reden tiber Literatur, sogar den meisten Raum ein. Nur rezeptions-
seitig, bei den Lesern russischer Klassiker, herrscht der unbeirrbare Anspruch
auf eine richtige (Liebes-)Geschichte.

Dazu hat nicht unwesentlich die Opernfassung beigetragen, die das Werk auf
die Liebeshandlung reduziert — jedwede Doppelsinnigkeit und Doppelziingig-
keit, alle Ironie ist dahin. Mit Cajkovskijs ,,Evgenij Onegin® ist die Oper um ein
glanzvolles Opus bereichert, dafiir aber — infolge der internationalen Wirkméch-
tigkeit — die Weltliteratur um Puskins ,,Evgenij Onegin* betrogen worden. Das-
selbe gilt fur die Verfilmungen, so sehr sie auch ihre eigenen Meriten als Filme
haben. Was die Adaptionen immerhin zeigen, ist die selbstindige konzentrierte
Kraft der Fabel — eine der groBen Fahigkeiten Puskins in jeder Gattung und
ganz markant in den Kleinformaten.”* Wihrend aber Metadramen inszenierbar
sind (man denke etwa an den raffiniert doppelbodigen Film ,,Shakespeare in
Love®), verlieren metafiktionale und metapoetische Diskurse ihre Essenz. Wo
kein intelligenter Mensch auf den Gedanken kiime, man konne den , Tristram
Shandy* addquat veropern oder verfilmen, sollte das nicht minder fiir den versi-
fizierten ,,Evgenij Onegin“ gelten. Der einzige vielversprechende kongeniale
Ansatz, mit dem sich trotz Medienwechsel eine Metaebene erhalten lieBe, miif3-
te die im Werk verankerten Inszenierungsstrategien nutzen. Und in erster Linie
béte sich die Gestalt der Muse an, da Pugkin sie im SchluBkapitel zu einer kon-
kreten — also theatergerechten und verfilmbaren — Gestalt auf der Handlungs-
ebene gemacht hat. Diese Muse kann zwischen den Ebenen changieren und
kann sogar mit Tat’jana zusammenfallen. Puskins Versroman sollte man also
nicht als ,,Onegin“ verfilmen, sondern als ,,Pushkin in Love* — ,,Vljublénnyj
Puskin* — ,,Puskin, in seine Muse verliebt“. Wie im englischen Kino der Blank-
vers, wiirde im russischen Kino die Oneginstrophe intoniert. Und es wire eine
echte Liebesgeschichte.

Die Muse kommt in diesem Roman vielfach vor, zunichst in der aus dem
Klassizismus bekannten rein allegorischen Funktion. Hier manifestiert sich Pus-
kins starke Verankerung in der klassizistischen Tradition, die im iibrigen auch
ein Grund fiir die Versifizierung war, da Versdichtung immer noch héchstes An-
sehen genoB, wobei zu bedenken ist, daB8 in RuBland der Klassizismus weniger
weit zuriicklag als in den westeuropdischen Literaturen. Wie den Vers aber, so
verwandelt Puskin auch die Muse mit unklassischen Strategien. Den obligaten
Musenanruf bringt der Erzahler nicht gehorig am Anfang, sondern sehr viel
spiter (VII, 55), und zwar mit explizitem Kommentar und in Zitatform, womit
er parodistisch auf die hohe Konventionalitit des Topos anspielt. Doch auch
diese nachgeschobene invocatio ist selbst schon ein Topos, nidmlich innerhalb
der Tradition des komischen Epos (mock-heroic style), zu der natiirlich ebenso
die nachgeschobenen Vorworte in Sternes ,,Tristram Shandy*“ gehéren. Puskin
zelebriert die antiklassizistische Volte, um sie dann noch zu iiberbieten, indem
er im anschlielenden Kapitel die Muse zur Figur werden 1Bt — sie also nicht
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mehr blof metaphorisch evoziert und invoziert. Der Ubergang ist gleitend. Das
Verfahren ist eine ,,Realisierung der Metapher* auf Plot-Ebene, Reifikation als
handelnde Person. Eine klassizistische Muse in pfiffiger romantisch-ironischer
Verkorperung!

Diese fleischgewordene Muse kann nun realiter mit Onegin im selben Salon
sein, vom Erzihler , eifersiichtig” besugt, ob sie im grand monde auch eine gute
Figur macht (VIII, 6-7). Durch gewisse Motivwiederholungen wird eine ten-
denzielle Ubereinstimmung mit Tat’jana suggeriert. Als Plausibilisierung fiir
solch eine unlogische Fusion verschiedener Welten schligt die Forschung vor,
ein ,,Traummodell* anzunehmen.?* Im Rahmen der metafiktionalen Poetik be-
darf es jedoch keiner naturalistischen Motivierung, vielmehr soll der Kunstgriff
als ein solcher dastehen: die sogenannte Metalepse (oder auch strange loop), ein
narrativer Kurzschlu zwischen ontologisch verschiedenen Ebenen mit bewuB-
ter Ambivalenz. Im metafiktionalen Kosmos kénnen sich der Puskinsche Ro-
mancier und seine Muse phantasievoll frei bewegen.

Eine andere originelle Umschaltstruktur bildet die oben erwihnte ,,zweistim-
mige* Wiedergabe von Lenskijs Todeselegie in der Oneginstrophe mit unlogi-
scher Aufteilung der Reime (ab: Erzihler, abccddeffegg ababccddeffegg: Figur).
Die Metalepsen in ,,Evgenij Onegin“ sind ungewohnt und vollkommen inno-
vativ — ein Resultat aus der Verbindung zwischen den metafiktionalen (mit Fik-
tion und Narration zusammenhingenden) und den metapoetischen (mit Poesie/
Lyrik zusammenhingenden) Verfahren.

Sprach(en)vielfalt, Ubersetzung und Kulturmodell

So kosmopolitisch wie die russische Adelsgesellschaft der Puskinzeit lebte, so
vielsprachig fiel auch ihre Darstellung in ,,Evgenij Onegin“ aus, und insofern
mubBte eine ,,Enzyklopddie des russischen Lebens auch eine ,,Enzyklopadie der
Stile und Sprachen sein, wie Bachtin bemerkt.?® Dies umfaBt die westeuro-
péischen Spracheinfliisse (in erster Linie Franzosisch, dann Englisch, weniger
Deutsch usw.), verschiedene einheimisch-russische Idiome — beispielsweise so-
ziale Differenzierungen (Stadt-Land, Adelssprache-Volkssprache, weiblich—
minnlich) oder Spezialvokabular (Theaterwelt, Essen, Brauchtum) — und die
professionelle Aufficherung im Literaturbereich (Epochenstile, Gattungsstile,
Imitation bestimmter Autoren) sowie die ganze Palette von Nuancierungen zwi-
schen erhabenem und burleskem Stil. Puskin geht allerdings iiber die lebendige
soziolinguistisch-naturalistische Wiedergabe weit hinaus. Er macht die Spra-
chenfrage als solche zum Thema und diskutiert das Problem der Ubersetzung
zwischen den verschiedenen Sprachen und Codes, und sein Diskurs trégt selbst
zur sprachlichen Weiterentwicklung und zur Losung des zeitgendssischen Spra-
chenstreits zwischen ,,Archaisten* und ,,Neuerern* bei.

Das Hauptaugenmerk gilt der im Lande herrschenden Diglossie von Franzo-
sisch und Russisch. Der Adel war frankophon. Daher waren die intellektuellen
und offentlichen Diskurse fremdsprachig, und sogar die Sprache der Intimitit
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war das Franzosische. Der unterentwickelte Stand der russischen Sprache und
die Barbarismen werden humorvoll kritisiert:
OnHCEIBAaTh MOE XKE AEN0:

Ho naumanonsl, gppax, scunem,
Beex 3THX ci06 Ha pycckoM Her;

Zwar ist Beschreiben meine Sache,
Doch Frack, Gilet und Pantalon —

Kein Wort ist russisch doch davon;

A BHXY 5, BUHIOCH IIPE]] BAMH, Und zudem seh ich und bekenne,

Yto YK H Tak Mo# GenHsli ciior Daf} ohnehin mein diirftiger Stil
ITectpets ropasmo 6 MeHbIe Mor Zu bunt ist, weil ich gar zu viel
WnomneMeHHEIMH ClIOBaMH, Mit Wortern fremden Stamms benenne,
XOTh H 3arIAaBIBal 1 BCTaph Wiewohl ich einst gewilzt genug

B Akanemuueckuit CroBaps. Mein Akademisch Worterbuch.

Allerdings ist Beschreiben meine Sache: / Aber Pantalons, Frack, Gilet; / all diese Worter
gibt es auf Russisch nicht; und ich sehe, mich vor euch schuldig bekennend, / da8 ich meinen
armseligen Stil / nicht so bunt hétte machen sollen / mit fremdstimmigen Wértern, / obschon
ich ehedem nachzuschlagen pflegte / im Akademie-Warterbuch. (1, 26, Verse 6-14)

Fremd- und Lehnwaorter sind nur das auffilligste Symptom des tiefer liegenden
kulturellen Problems. Nicht nur das Vokabular, sondern auch der Verhaltens-
code, die Kulturregel selbst ist fremdbestimmt, wie die eigens als ,,uniibersetz-
bar“ ausgewiesene Floskel comme il faut (SchluBverse VIII, 14) verdeutlichen
soll.

Die Frauenfigur Tat’jana ist zur Kristallisationsfigur der Kulturmodellierun-
gen gemacht. Anders als die Manner kann sie nicht beliebig zwischen den
Sprachcodes wechseln. Sie hat zwar den engsten Kontakt zur genuin russischen
Kultur (ihr vertrauter Umgang mit der Njanja, ihr mit starken Bildern aus der
traditionellen Volkskultur durchsetzter Traum stehen dafiir), sie symbolisiert
aber auch die Selbstentfremdung der herrschenden Schicht dieser Kultur. Das
wird in der Kernszene um den Liebesbrief”’ vorgefiihrt (III, 26-31): Tat’jana
kann ihr Innerstes und ihre Liebe nicht selbst auf Russisch ausdriicken; ihr Brief
braucht einen Ubersetzer — anders als spiter Onegins autarker Liebesbrief. Ge-
schlechterpolitisch gesehen bedeutet das die Entmiindigung des weiblichen
Subjekts. Die Frau gelangt nicht wirklich in Subjektposition, der Liebesdiskurs
bleibt ein mannlich gefiihrter. Die russische Kultur aber ist gerettet; denn es gibt
ja die uiber Vermittlungsfahigkeiten und Diskursmacht verfiigende auktoriale In-
stanz, den sprachmichtigen Romancier. Dieser gebraucht allerdings eine viel-
fach gebrochene, problematische Transkription. Durch die Bescheidenheitsflos-
kel, mit der er seine Ubersetzung als blasse Abschrift und schiilerinnenhafte
Etiide hinstellt (ITI, 31), macht er sich indirekt feminin. Die betonte Zweistim-
migkeit des Briefs ist kulturologisch besehen hochsymbolisch: Er ist als ein
grundsitzlich nichtselbstidentischer, von Alteritit durchzogener Diskurs prisen-
tiert — ein ausgeprégter Fall von Heteroglossie. Die russische Sprache erscheint
als (noch) nicht ihrer selbst michtig. Ebenso ansprechend ist die poetologische
Deutung. Das Original — ein fremdes und weibliches Anderes — bleibt entzogen.
Schreibakt und Quelle der Inspiration sind unzuginglich. Das heift, die Uber-
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setzungsszene bietet eine sinnig verschobene Reprisentation des romantischen
Inspirationsgedankens.

Die positive Seite der Mehrsprachigkeit kommt vor allem im Erzihlertext
und in den Motti zum Tragen: polyglotte Eleganz, fremdsprachige Epigraphen,
zweischriftige Verfremdungseffekte durch Lateinbuchstaben oder kyrillisierte
Fremdwéorter, doppelziingiger Esprit und bilingualer Witz. Ein treffliches Bei-
spiel: Horaz’ lateinisches ,,0 rus!* als russisches ,,0 Pycp!“ gelesen, ergibt die
Gleichung Altes RuBland = Landleben und damit das passende Motto zum
zweiten Canto.

istorizitdt-und-Romeantischelronie Sitod gl Sk

Die Ansitze, ,,Evgenij Onegin“ als den ersten historischen und gesellschafis-
kritiscixgeitpolitischen Roman RuBlands zu lesen, stiitzen sich auf die realhito-
rischen Awteile, die faktische Verortbarkeit mit kalendarischer Zeit undé%{ ge-
schichtliche ktualitiit, wie sie verstarkt in dem gestrichenen Kapitel,

Reise” und demm unfertig vernichteten sogenannten ,,10. Kapitel“
lich politischer Thematik zu finden ist. Jenseits dieser konkreten @eschichtsauf-
fassung verfligt Pulkins Text iiber Qualititen, die ihn zu eimém historischen
Roman anderer Ordndqg machen, einem Roman, dem es,,tf’m die BewuBtma-
chung von Zeit und Histoxje selbst geht. /s

Auf der Handlungsebendder Protagonisten betont die Ungleichzeitigkeit der
Liebe den Faktor Zeit. Und fix den Erzihler ist dag/Vergehen der Zeit und das
Altern ein Hauptthema, sei es bgim nostalgischefi Riickblick auf die Jugend,
beim elegischen Beschworen der\YerginglichKeit, beim abgekliarten Gegen-
wartsbezug oder beim melancholischéq Absefied. Zeit ist auch durch den lang-
Jahrigen Entstehungsprozefs im Text pradguf. Dieser hat unverwischte Merkmale
des Alterns. Und ganz wichtig: Das Vergehen der Zeit ist sogar metrisch-reim-
klanglich spiirbar. Der Versroman hgt'seinen digenen Zeitgeber, die Oneginstro-
phe — ein Maf} der Erzihlzeit, wie €5 kein Prosatsman besitzt.

Wie die Heterogenitit und Pisparatheit des gahgen Projekts in formastheti-
scher Hinsicht von der Onegfnstrophe gebindigt wexden, so sind sie in philo-
sophischer Hinsicht von dem integrativen Prinzip dex_Romantischen Ironie
getragen. Alle wesentlj¢hen stilistischen, kompositorischeg und thematischen
Eigenheiten hangen gémit zusammen: Witz und Wortspiel, di» Doppeldeutigkei-
ten und Doppelzjigigkeiten, die bunten Stilmischungen und\Stilbriiche, der
Gattungssynkregfsmus, die Verbindung von Burleske und Tragik, dic Strukturpa-
radoxien, digAllemonstrative Widerspriichlichkeit und Ambivalenz, di¢ Relativi-
tit narratiyér Perspektivierung, der Verzicht auf einen herrschenden Sinn, die
projektj¥€ Offenheit und Fragmentarik, die Desillusionierung und Selbstisonie,
die spfelerische BloBlegung der Kunstmittel und poetologische Selbstreflexiyn,
dig“Fusion von Literatur und Kritik — alles griindet im Gestus romantisch-
onischer Selbstaufhebung. So spricht ein weiser Narr.
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Corrigendum zu S. 115: Nach der letzten Fahnenkorrektur wurden unautorisierte Aus-
lassungen und Veriinderungen vorgenommen. Nachstehend die urspriingliche Fassung.
(Der SchluB S.116 ist unveriindert korrekt.)

Zeit, Geschichte, Historizitdt

Die Ansitze, ,Evgenij Onegin“ als den ersten historischen und gesellschafts-
kritisch-zeitpolitischen Roman RuBlands zu lesen, stiitzen sich auf die realhisto-
rischen Anteile, die faktische Verortbarkeit mit kalendarischer Zeit und die ge-
schichtliche Aktualitiit, wie sie verstdrkt in dem gestrichenen Kapitel ,,Onegins
Reise“ und dem unfertig vernichteten sogenannten ,,10. Kapitel* mit mutmaBlich
politischer Thematik zu finden war. Jenseits dieser konkreten Geschichtsauf-
fassung verfiigt Puskins Text tiber Qualititen, die ihn zu einem historischen
Roman anderer Ordnung machen, einem Roman, dem es um die Bewuftma-
chung von Zeit und Historie selbst geht.

Auf der Handlungsebene der Protagonisten betont die Ungleichzeitigkeit der
Liebe den Faktor Zeit. Und fiir den Erzihler ist das Vergehen der Zeit und und
das Altern ein Hauptthema, sei es beim nostalgischen Riickblick auf die Jugend,
beim elegischen Beschworen der Verginglichkeit, beim abgekldrten Gegen-
wartsbezug oder beim melancholischen Abschied.

Zeit ist auch durch den langjihrigen EntstehungsprozeB im Text prisent.
Dieser hat unverwischte Merkmale des Alterns. Und ganz wichtig: Das Ver-
gehen der Zeit ist sogar metrisch-reimklanglich spiirbar. Der Versroman hat
seinen eigenen Zeitgeber, die Oneginstrophe — ein MaB der Erz#hlzeit, wie es
kein Prosaroman besitzt.

In ,Evgenij Onegin“ beginnt ein grundsitzliches Denken in historischen
Kategorien. Puskin fihrt die Bedingtheit narrativer Perspektiven und die Relati-
vitit von Weltanschauung vor, stellt die Epochenabhingigkeit der literarischen
Formen aus und macht Zeit und Zeitlichkeit spiirbar. ,,Evgenij Onegin* ist ein
Roman iiber Geschichte, aber mehr noch iiber Historizitit.

Romantische Ironie

Wie die Heterogenitit und Disparatheit des ganzen Projekts in formisthetischer
Hinsicht von der Oneginstrophe gebéndigt werden, so ist es in philosophischer
Hinsicht von einem integrativen Prinzip getragen: der Romantischen Ironie. Alle
wesentlichen stilistischen, kompositorischen und thematischen Eigenheiten
héngen damit zusammen: Witz und Wortspiel, die Doppeldeutigkeiten und
Doppelziingigkeiten, die bunten Stilmischungen und Stilbriiche, der Gattungs-
synkretismus, die Verbindung von Burleske und Tragik, die Strukturparadoxien,
die demonstrative Widerspriichlichkeit und Ambivalenz, die Relativitit narra-
tiver Perspektivierung, der Verzicht auf einen herrschenden Sinn, die projektive
Offenheit und Fragmentarik, die Desillusionierung und Selbstironie, die spieleri-
sche BloBlegung der Kunstmittel und poetologische Selbstreflexion, die Fusion
von Literatur und Kritik — alles ist gegriindet im Gestus romantisch-ironischer
Selbstaufhebung. So spricht ein weiser Narr:
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Kt0 6 HM ObUI Th1, 0 MO# YHTaTEND, Was, Leser, du auch warst von beidem,
Jpyr, Heapyr, # Xo4y ¢ To60#H Freund oder Feind, ich will von dir
Paccrarbcs HbIHYE KaK NpHATEN. In gutem Einvernehmen scheiden.
IMpoctn. Yero 6l ThI 3a MHOIA Leb wohl! Was du auch suchtest hier
3nech He UCKal B cTpotdax HeGPEeKHbIX, In meinen leichtentworfnen Zeilen:
BocrnomuHaHHi 11 MATEXKHBIX, Erinnrungen, die schwer verheilen,
OTROXHOBEHBA JIb OT TPYAOB, Entspannung nach der Arbeit bloB,
JKHBBIX KapTHH, Wb OCTPBIX CJIOB, Lebendige Bilder und Bonmots,

Hne rpaMmaTHyecKHX OmHGOK, Grammatisch falsche Konstruktionen —
Jaii 6or, 4TOO B 3TOM KHHIKKE ThI Geb Gott, in diesem Biichlein sei

Jlns pasprneyeHbs, IS MEYTHI, Fiir Unterhaltung, Triumerei,

Jlna cepana, Ms KYPHATBHBIX CIIMOOK, Fiirs Herz, fiir Zeitungsdiskussionen
XOTH KpYTIHITy CMOI HAiTH. Ein biichen abgefalln am End.

3a cHM paccTaHeMcs, IpOCTH! Leb wohl, da unser Weg sich trennt!

Wer du auch warst, o mein Leser, / Freund oder Feind, ich méchte von dir / nun kamerad-
schaftlich scheiden. / Leb wohl. Was immer du auch bei mir / hier in den nachlissigen Stro-
phen gesucht haben magst, / ob aufwiihlende Erinnerungen, / ob Erholung von der Arbeit, /
ob lebendige Bilder oder scharfziingige Worte / oder grammatikalische Fehler, / gebe Gott,
daB du in diesem Biichlein / zur Zerstreuung, zum Triumen, / fiir das Herz, fiir publizistische
Debatten / wenigstens ein Kriimchen finden konntest. / Und damit la uns scheiden, leb
wohl! (VIII, 49)

Dies ist die vorletzte Strophe. Nach weiteren Abschiedsworten an Onegin und
Tat’jana und an die einstmaligen Zuhorer der ersten Textentwiirfe schlieBt der
Erzihler: Gliicklich sei, wer das Fest des Lebens frithzeitig verlassen habe, wer
den Roman des Lebens nicht zu Ende gelesen habe und sich davon so plétzlich
habe trennen konnen wie er von seinem Onegin (VIIL, 51) — ein Lobpreis der
Unabgeschlossenheit und zugleich ein Lobpreis des friihen Tods oder gar des
Freitods in einer erstaunlichen Form von Buchmetaphorik.

Die Poetik der Romantischen Ironie ist literarischer Ausdruck der tiefen phi-
losophischen Einsicht, da8 Spiel und Ernst wechselseitig zusammengehoren. Da
in dieser Art von Ironie die Romantikkritik bereits mitgedacht ist, transzendiert
der Text sich selbst und bleibt folgerichtig unabgeschlossen.
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Text

»Evgenij Onegin“ nach: A. S. Puskin, Polnoe sobranie soCinenij. Hg. V. D. Bon&-Bruevi¢ u. a.
16 Bde. u. ein Erginzungsband. Moskau 1937-1959. Bd. 6. Die romischen Ziffern hinter den
Textzitaten beziehen sich auf die Kapitel, die arabischen auf die Strophen dieser Ausgabe. —

Dt. Nachdichtung: Jewgeni Onegin. Ubers. v. R.-D. Keil. GieBen 1980,
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Brief an Vjazemskij vom 4. November 1823. Puskin, s. Text, Bd. 13, S. 73.

Damit der ,,verteufelte Unterschied* sichtbar bleibt, werden Textzitate nicht nur in wort-
licher Ubersetzung, sondern auch in gebundener Form présentiert, in der geriihmten
Nachdichtung durch Rolf-Dietrich Keil (s. Text), die gerade auch die sprachstilistische
Vielfalt bewahrt. — Zur Qualitat von Keils Ubertragung vgl. Etkind 1984. Umfassend zur
Frage der Ubersetzung und Ubersetzbarkeit der Oneginstrophe: Hofstadter 1997.
Woodward 1982; Lotman 1988, S. 32-49; Gasparov 1999, S. 309-314.

Einen facettenreichen Uberblick iiber die Aufnahme bei Literaturkritik und Publikum,
auch iber die unmittelbare zeitgendssische Rezeption der sukzessive verdffentlichten
Kapitel, gibt v. Sambeek-Weideli 1990. Ein Forschungsbericht zur literaturwissenschaft-
lichen Diskussion steht aus. Nach wie vor unverzichtbar sind die drei groSen Editions-
kommentare von Dmitrij Tschizewskij (Evgenij Onegin. A Novel in Verse. The Russian
text edited with introduction and commentary by Dmitry CiZevsky. Cambridge 1953),
Vladimir Nabokov (Eugene Onegin. A Novel in Verse by Alexandr Pushkin. Translated
from the Russian by Vladimir Nabokov. 4 vols. New York 1964) und Jurij Lotman
(Roman A. S. Puskina ,.Evgenij Onegin*. Kommentarij. Leningrad 1980).

Die Zeichnung war einem Brief an den Bruder vom November 1824 beigelegt. Puskin, s.
Text, Bd. 13, S. 119 u. 121.

Bachtin 1940/1979.

Eine Dauerdebatte in der Puskinforschung, vgl. zuletzt Cudakov 1999.
Rancour-Lafferiere 1989 zu Volkserotik, Homosexualitit und Deflorationsphantasie; da-
gegen die These der Masturbationsphantasie bei Clayton 1987.

Puskins Kenntnis vom Tanz reicht bis ins Detail; so hat man die Ubersetzbarkeit seiner
Ballettschilderung in Tanzterminologie nachweisen kdnnen. Einen Uberblick iiber die
Tanzthematik gibt Todd 1993. Der strukturelle Vergleich zwischen Figuren und Tanz-
schema ist auch skeptisch aufgenommen worden, so etwa von Busch 1979, S. 66 (mit Be-
zug auf Freeborn 1973, S. 14).

Leighton 1995; visualisiert in einer ketten- und kreisfsrmigen Anordnung von acht Krei-
sen (Kapiteln).

Tucker 1999; graphisch verdeutlicht durch eine Buchstabenfolge in der Art einer Reim-
sequenz. Tucker rekurriert auf den von Jan Meijer vorgeschlagenen Begriff des ,,Hand-
lungsreims* (plot rhyme) als Bezeichnung fiir eine aus #quivalenten Elementen aufgebau-
te Komposition. Leider wird bei beiden der Reimbegriff nicht textspezifisch remotiviert.
Vgl. die letzte FuBnote 44 im letzten Kapitel.

Diese Diskrepanz wird besonders seitens der neueren Gender-Forschung betont. In der
Figur des Dandy werde die Konstruktion von Identitit freigelegt; sogar Aufrichtigkeit sei
als Pose durchschaubar. Tat’janas Traum von den Mischwesen und ihre Erkenntnis von
Onegins literarischer Gemachtheit seien eigentlich gute Voraussetzungen dafiir, auch

14
15

16

17
18
19

20

501

gender als Fiktion und als Teil der Selbstkreation zu erkennen, aber dies erreiche Tat’jana
nicht (Feldman 1993, S. 243f.). Vgl. auch Greenleaf 1994, S. 283.

Lachmann 2002, S. 173.

Aus der riesigen Forschungsliteratur zur Onegin-Strophe seien nur folgende Stationen ge-
nannt: Vinokur 1941, Nabokov 1964 (s. Anm. 4), Lotman 1966/1974, Stankiewicz 1995,
Meyer 1999.

Bemerkenswerterweise kann Puskin es sich sogar leisten, die klassischen sonett-typi-
schen Muster 4—4-4-2 und 4-4-3-3 iiberwiegen zu lassen, daneben sind 8-6 und 7-7
hiufig, auch 5-3-6 und viele andere Varianten kommen vor. Anfangs-Quartett und End-
Couplet geben den Rahmen, aber an beiden Kompositionsfugen kommen auch syntak-
tisch/thematisch abgeschottete Dreier- oder Einzelverse vor. Auch nimmt der epigramma-
tische Schlu8 manchmal nicht 2, sondern 1 oder 3 Verse ein. Das Strukturgesetz ist also
Komplexitit und Variation (vgl. zuletzt dazu Stankiewicz 1995). Gregg 1994 entdeckt in
der Reimfolge abab ccdd effe gg eine narrative Logik: markante konventionelle Eroff-
nung, bewegter Mittelteil mit Repetition und Verstrickung, starker Abschluf3.

Tynjanov 1977/1988, S. 73f.; Lotman 1966/1974.

Meyer 1999, S. 37.

Vgl. G. S. Morson, Parody, History, and Metaparody. In: Rethinking Bakhtin: Extensions
and Challenges. Evanston 1989, S. 6386, hier: S. 82; J. F. Fetzer, Romantic Irony. In:
European Romanticism. Literary Cross-Currents, Modes and Models. Hg. G. Hoffmei-
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